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Note 

 The following reports are cases decided by the Cassation 

Division of the Federal Supreme Court of Ethiopia. The purpose of 

publishing the cases is to make them known to the members of the 

legal profession. The case reports in a single issue of the Journal bring 

together interesting decisions on a give area of law. For this issue 

judgments on the subject matter of Labour law are chosen.  

 In selecting a particular judgment for publication the Editorial 

Committee do not want to imply that the judgment is definitive on 

any proposition or that it contains erroneous propositions. The 

judgments are chosen for the interesting issue(s) of law they raise.  
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ዳኞች፡ - አቶ መንበረፀሐይ ታደሰ 

  አቶ ፍሥሐ ወርቅነ ህ 

  አቶ አብዱልቃድር መሐመድ 

  ወ/ሮ ስንዱ ዓለሙ 

  አቶ መስፍን ዕቁበዮናስ 

 

አመልካች --የ ኬኬ ብርድ ልብስ ፋብሪካ መ/ሰ/ማ/(56) ሰዎች ወኪል ሰይድ ሀሚድ 

ቀረበ  

ተጠሪ---- የ ኬኬ ጨርቃ ጨርቅ ኢንዱስትሪ የ ቀረበ የ ለም 

 

መዝገ ቡ ተመርምሮ የ ሚከተለው ፍርድ ተሰጥቷል፡ ፡  

 

ፍርድ 

በዚህ መዘገ ብ የ ተያዘው ክርክር ከአሠሪና ሠራተኛ ጉዳይ ወሣኝ ቦርድ የ ጀመረ 

ነ ው:፡  ጉዳዩ አሠሪ የ ሆነ ው የ አሁን ተጠሪ ሠራተኛ በሆኑት በአሁን አመልካቾች ላይ 

የ ወሰደውን የ ቅነ ሣ እርምጃ የ ሚመለከት ነ ው፡ ፡  

አመልካች በሠራተኛ ማኀበራቸው አማካኝነ ት የ ተወሰደብን የ ቅነ ሣ እርምጃ ሕገ  ወጥ 

በመሆኑ የ ተቋረጠብን ክፍያ ተሰጥቶን ወደ ሥራችን እንመለስ ሲሉ በተጠሪው ላይ ክስ 

መስርተዋል፡ ፡  ተጠሪም የ መጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ እና የ ቅነ ሣውን ተገ ቢነ ት ይገ ልጻል 

የ ሚለውን መልስ አቅርቦ ተከራክሯል፡ ክሱ የ ቀረበለት ቦርድ ደግሞ የ ተደረገ ው ቅነ ሣ አዋጅ 

ቁ.42/85 አንቀጸ 28 እና 29ን የ ሚጥስ በመሆኑ አመልካቾቹ በአንቀጽ 42(2) መሠረት 

ወደ ሥራቸው ሊመለሱ ይገ ባል በማለት ወስኗል፡ ፡  

ከዚህ ውሣኔ ላይ በተጠሪ አማካኝነ ት በመ/ቁ.3ዐ769 ይግባኝ የ ቀረበለት የ ፌዴራል 

ከፍተኛ ፍ/ቤት በበኩሉ ግራ ቀኙን ከአከራከረ በኋላ ቦርዱ ይህን የ ማየ ት ሥልጣን የ ለውም 

በማለት ከፍ ሲል የ ተጠቀሰውን የ ቦርዱን ውሣኔ ጥቅምት 25/1997 ዓ.ም. ሽሮታል፡ ፡  

በመቀጠል አልካቾች ይኸ የ ፍ/ቤቱ ውሣኔ የ አዋጅ ቁ.42/85 አንቀጽ 147/(2)ን 

እና 154(2)ን የ ሚጥስ መሠረታዊ የ ሆነ  የ ሕግ ስህተት የ ተፈፀመበት ነ ውና ይሻርልን በማለት 

አቤቱታቸውን ለዚህ ችሎት አቅርበዋል፡ ፡  ተጠሪም የ ቀረበው አቤቱታ ተቀባይነ ት ሊያገ ኝ 

አይገ ባም የ ሚልበትን ምክንያት የ ሚዘረዝር መልስ አቀርቦ ተከራክሯል፡ ፡  

 

ይህም ችሎት ክርክሩ ሊያስነ ሣ በቻለው አወዛጋቢ የ ህግ ነ ጥብ ላይ ብቻ በማተኮር መዝግቡን 

መርምሯል፡ ፡ በዋነ ኛነ ት ሊፈቱ የ ሚገ ባቸው የ ነ ገ ሩ ጭብጦችም፡ -  

1ኛ. የ ሠራተኛ ቅነ ሣን አስመልክቶ የ ቀረበውን ይህን ክርክር የ መዳኘት ሥልጣን 

የ ማነ ው  የ ፍርድ ቤት ነ ውን  ወይስ የ ቦርድ

ኛ. ፍ/ቤቱ በቦርድ የ ተሰጠን ውሣኔ ለመሻር ሥልጣን አለው  የ ሚሉት መሆናቸውን 

ተገ ንዝቧል፡  
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ለመጀመሪያው ነ ጥብ ምላሽ የ ማግኘቱ ጉዳይ ስለ ሠራተኛ ቅነ ሣ፣ ስለ ቦርድ እና ስለ 

ፍርድ ቤት ሥልጣን የ ሚገ ልጹትን የ አዋጅ ቁ.42/85 ድንጋጌወችን ተመስርቶ ጭብጡን 

መመርመርን ይጠይቃል፡ ፡  ቦርድ ሊቀርቡ የ ሚገ ባቸው ጉዳዮች ፍርድ ቤት ሊቀረቡ ከሚገ ባቸው፡ ፡  

በዚህ ረገ ድ ግንዛብ እንድናገ ኝ የ ሚያደርገ ን ደግሞ ስለ ቦርድ ሥልጣን የ ሚለዩበትን ምክንያት 

መረዳትን ይፈልጋል፡ ፡  የ አዋጅ ቁ.147(1)1 እና ስለ ፍ/ቤት ስልጣን የ ሚደነ ግገ ው የ አዋጅ 

አንቀጽ 138(2) ይሆናል፡ ፡  

ስለ ቦርድ ሥልጣን ከተደነ ገ ገ በት የ አዋጅ ቁ.4285 አንቀጽ 147(1) ውስጥ 

ለዚህ ጉዳይ አግባብነ ት የ ሚኖረው በንዑስ አንቀጽ (1) (ሀ) ላይ ቦርዱ በአንቀጽ142(1) 

ላይ የ ተመለከቱትን የ ሥራ ክርክሮች የ መዳኘት እና ተከራካሪዎቹን የ ማስታረቅ ሥልጣን አለው 

በሚል የ ተመለከተው የ ሕጉ ክፍል ነ ው፡ ፡  እነ ዚ ሁለት ድግንጋጌዎች ተጣምረው ሲነ በቡ ቦርዱ 

በአንቀጽ142(1) ስር በተዘረዘሩትና በሌሎች የ ወል የ ሥራ ክርክሮች ላይ ውሣኔ የ መስጠት 

ሥልጣን እንደተሰጠው መገ ንዘብ ይቻላል፡ ፡  በሌላ በኩል ደግሞ በአዋጁ አንቀጽ 

138(1)የ ተዘረዘሩትንና መሰል የ ግል የ ሥራ ክርክሮችን የ መዳኘት ሥልጣን ለፍ/ቤቱ መስጠቱን 

ከዚህ ድንጋጌ መረዳት ይቻላል፡ ፡  

የ ወል የ ሥራ ክርክሮች ለቦርድ፣ የ ግል የ ሥራ ክርክሮች ደግሞ ለፍ/ቤት  የ ሚቀርቡ 

ናቸው ማለት ብቻውን ግን ሁለቱ ተቋማት በዚህ ረገ ድ የ ላቸውን የ ዳኝነ ት ሥልጣን ክፍፍል 

በግልጽ እንድንለየ ው የ ሚያደርገ ን አይደለም፡ ፡  ይልቁንም የ ወል የ ሥራ ክርክር ማለት ምን 

ማለት ነ ው የ ግል የ ሥራ ክርክር ማለትስ ምን ሊሆን ይገ ባል የ ሥራ ክርክሮችን በምንና 

እንዴት የ ወል ወይም የ ግል የ ሥራ ክርክር ብለን ልንመድባቸው እንችላለን የ ሚሉና ሌሎችንም 

መሰል ጥያቄዎችን እንድናነ ሣ የ ሚያደርገ ን ነ ው፡ ፡  ለእነ ዚህ ጥያቄዎች ምላሽ መስጠታችን ደግሞ 

የ ሚቀርቡ የ ሥራ ክርክሮችን ከየ ትኛው እንደምንፈርጃቸው የ ሚያመለክተንና በዚህ ተጨባጭ ጉዳይ 

ለተያዘውም የ መጀመሪያ ጭብጥ መፍቻ እንድናገ ኝለት የ ሚረዳን ነ ው፡ ፡  
 

ስለ የ ወል እና የ ግል የ ሥራ ክርክር አይነ ቶች 

 

የ አዋጅ ቁ. 42/85 ለወልም ሆነ  የ ግል የ ሥራ ክርክር የ ሰጠው ትርጓሜ የ ለም፡ ፡  

የ ሥራ ክርክር በዚህ አዋጅ የ ተተረጎመ ቢሆንም ትርጓሜው የ ወልና የ ግል የ ሥራ ክርክርን 

እንድንለይ የ ሚያስችለን አይደለም፡ ፡  ስለሆነ ም በሁለቱ መካከል ያለውን ልዩነ ት በግርድፉ 

ለማስቀመጥ ሌላ መለኪያ እንድናበጅ የ ሚጠይቀን ነ ው፡ ፡   

እንደሚታወቀው ከአሠሪ ጋር የ ሚደረግ የ ሥራ ክርክር በሠራተኞች ማኀበር ወይም 

ቁጥራቸው ከአንድ በላይ በሆነ  ሠራተኞች ወይም በአንድ ሠራተኛ ብቻ የ ሚካሄድ ነ ው፡ ፡  የ ወል 

የ ሚለው ቃል አገ ላለጽ የ ጋራ የ ሆነ  ጉዳይ መኖሩን ለማመልከት ያህል የ ሚበቃ መሆኑም እርግጥ 

ነ ው፡ ፡  ይሁን እንጂ የ ወሉን ከግል ለመለየ ት የ ተከራካሪዎቹን ሠራተኞት ቁጥር እንደመለያ 

መስፈርት መውሰድ አንደምንችል የ ሚጠቁመን የ ሕግ ድንጋጌ የ ለም፡ ፡  ይህ ደግሞ ሕጉ ሁለቱን 

ክርክሮች ለመለየ ት የ ፈለገ በትን ሌላ መንገ ድ እንድንፈትሽ ያደርገ ናል፡ ፡  ለዚህም ሁለቱ 

የ ክርክር አይነ ቶች በምሣሌነ ት በተናጥል የ ተዘረዘሩበትን የ አዋጅ ቁ.42/85 አንቀጽ 

142(1)ን እና 138(1)ን መሠረት ማድረጉ አሣማኝነ ት ያለው መደምደሚያ ላይ እንድንደርስ 

ይጠቅመናል፡ ፡  

 

አዋጅ ቁ.42/85 አነ ቀጽ 142(1)  
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ሀ. ስለደመወዝና ሌሎች ጥቅምን አወሳሰን፣  

ለ. አዲስ የ ሥራ ሁኔታዎችን ስለመመስረት፣  

ሐ. የ ሕብረት ስምምነ ት ስለመዋዋል፣ ስለማሻሻል፣  ፀ ንቶ ስለሚቆይበት ጊዜና 

ስለሚፈርስበት፣  

መ. አዋጁን፣  የ ሕብረት ስምምነ ት ወይም የ ሥራ ደንብ ድነ ጋጌዎችን በሚመለከት 

የ ሚነ ሣ  የ ትርጉም ክርክር፣  

ሠ. ስለሠራተኛ አቀጣጠርና እድገ ት አሰጣጥ ሥርዓት፣  

ረ. አጠቀላይ ሠራተኞችንና የ ድርጅቱን ሕልውና የ ሚነ ኩ ጉዳዩች፣  

ሰ. ዕድገ ተ ዝውውር እና ሥልጠናን በሚመለከት አሠሪው በሚወስዳቸው እርምጃዎች 

ምክንያት የ ሚቀርቡ ክሶች፣  

ሸ. የ ሠራተኞች ቅነ ሣ እና የ መሳሰሉት የ ሥሪ ክርክሮች የ ወል የ ሥራ ክርክሮች 

መሆናቸውን ደንግጓል፡ ፡   

 

እንደዚሁም አብዛኛዎቹ የ ድንጋጌው ክፍሎች በውጤታቸው የ ሁሉንም ሠራተኞች መብትና 

ጥቅም የ ሚመለከቱ ጉዳዩችን ያቀፉ መሆናቸውን በግልጽ አመላክተውናል፡ ፡  ለምሣሌነ ት በንዑስ 

አንቀጽ 1(ሀ)፣  (ለ)፣  (ሐ)፣  (ሠ)፣ (ረ) እና (ሸ) የ ተጠቀሱትን የ ሥራ ክርክር 

አይነ ቶች መመልከት ይቻላል፡ ፡  እነ ዚህ የ ድንጋጌው አብዛኛው ንዑስ አንቀጾች ክርክሩ የ ወል 

ለመባል የ ጋራ የ ሆነ ን የ ሠራተኞቹን መብትና ጥቅም የ ሚመለከት ሊሆን እንደሚገ ባ በግልጽ 

ካሣዩን ደግሞ በቀሪዎቹ ንዑስ አንቀጾች ላይ የ ተጠቀሱትንና ሌሎችንም በድንጋጌው 

ያልተካተቱትን ተመሳሳይ የ ሥራ ክርክሮችን የ ወልነ ት ፀ ባይ ከሠራተኞቹ የ ጋራ መብትና ጥቅም 

ጋር ካለው ግንኙነ ት አኳያ ልንመዝነ ው የ ሚገ ባን ይሆናል፡ ፡  ስለሆነ ም ጥያቄው የ ደመወዝም ሆነ  

የ ሌላ ጥቅም፣  የ ቅጥርም ሆነ  የ እድገ ት አሠጣጥ፣  የ ዝውውርም ሆነ  የ ሥልጠና የ ሕግ ትርጉም 

ነ ክም ሆነ  ወይም ሌላ የ ወል የ ሚሰኘው ጉዳዩ በጋራ በሆነ  የ ሠራተኞች መበትና ጥቅም ላይ 

አሉታዊም ሆነ  አወንታዊ ውጤት የ ሚያስከትል ሆኖ ሲገ ኝ ብቻ ሊሆን  ይገ ባዋል፡ ፡  

በሌላ በኩል ደግሞ የ አዋጅ ቁ.42/85 አንቀጽ 138(1) 

 

ሀ. ከሥራ ማስወጣትን ጨምሮ ሌሎች የ ዲስኘሊን እርምጃወችን የ ሚመለከቱ ክሶች፣  

ለ. የ ሥራ ውል መቋረጥ ወይም መሰረዝን የ ሚመለከቱ ክሶች፣  

ሐ. የ ሥራ ስዓትን፣  የ ተከፋይ ሂሣብን፣  ፈቃድንና እረፍትን የ ሚመለከቱ ክሶች፣  

መ. የ ቅጥር ማስረጃ ሠርተፊኬት መስጠትን የ ሚመለከቱ ክሶች፣  

ሠ. የ ጉዳት ካሣን የ ሚመለከቱ ክሶች እና 

ረ. በአዋጁ መሠረት የ ሚቀርብ ማናቸውም የ ወንጀልና ደንብ መተላለፍ እንዲሁም ሌሎች 

ተመሳሳይ ጉዳዩች የ ግል የ ሥራ ክርክሮች መሆናቸው ተደንግጓል፡ ፡  የ ዚህ ድንጋጌ 

ይዘት ከፍ ሲል እንደተጠቀሰው ድንጋጌ የ ጋራ የ ሆነ ን የ ሠራተኞች ጉዳይ 

እንደማያጠቃልል የ ሚገ ልጽ አይደለም፡ ፡  ስለሆነ ም የ ሥራ ክርክሩ በእነ ዚህ 

በተዘረዘሩትም ሆነ  በተመሳሳይ ጉዳዩች ላይ ተመስርቶ ሲቀርብ ከግል አልፎ 

በጋራ መብት ላይ የ ሚያመጣው ለውጥ ያለመኖሩ ጉዳይ ክርክሩን የ ወል ሳይሆን 

የ ግል የ ሥራ ክርክር እንዲሆን ያደርገ ዋል፡ ፡  
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እንግዲህ አንድ የ ሥራ ክርክር በአንድ ወይመ በብዙ ሠራተኞች መቅረቡ ጉዳዩ የ ወል 

ወይም የ ግል የ ሥራ ክርክር መሆኑን የ ሚያረጋግጥልን አይደለም፡ ፡  ይልቁንም ክርክሩ የ ወል 

መሆኑን የ ሚያሳየ ን ውጤቱ ከግል አልፎ የ ሠራተኞቹን የ ጋራ መበትና ጥቅም የ ሚነ ካ የ መሆኑ 

ጉዳይ ሲሆን ክርክሩ የ ግል ነ ው የ ምንለው ደግሞ ውጤቱ በተከራካሪው ሠራተኛ ላይ ብቻ ተወሰኖ 

የ ቂር ሆኖ ስናገ ኘው ነ ው፡ ፡  

ወደ ጭብጣችን ስንመለስ አመልካቾች ተጠሪው የ ቅነ ሣ እርምጃ ለመውሰድ የ ሚያስችል 

ምክንያት የ ለውም፣  ቅንሣውም በአዋጅ ቁ. 42/85 አንቀጽ 29 የ ተመለከተውን ቅደም ተከተል 

ያከበረ አይደለም በሚል ተከራክረዋል፡ ፡  ይህ ደግሞ በተጠሪው የ ተወሰደው የ ቅነ ሣ እርምጃ 

መላውን የ ድርጅቱን ሠራተኞች መብትና ጥቅም የ ሚጎ ዳ ነ ው በሚል አይነ ት መሟገ ታቸውን 

ያሳየ ናል፡ ፡  እንደሚታወቀው የ ሠራተኞች ቅነ ሣ መላውን የ ድርጅቱን ሠራተኞች ከግምት በማስገ ባት 

በሕግ አግባብ ሊከናወን የ ሚገ ባ ተግባር ነ ው፡ ፡  የ አመልካቾች ክርክር ደግሞ በዚህ መልኩ 

የ ቀረበ መሆኑ ከፍ ሲል ተመልክቷል፡ ፡  ስለሆነ ም ጉዳዩ የ ወል እንጂ የ ግል የ ሥራ ክርክር 

የ ሚሰኝበት ምክንያት አይኖርም፡ ፡  ክርክሩ የ መዳኘቱ ሥልጣንም በአዋጅ ቁ.42/85 አንቀጽ 

142(1) (ሸ) መሠረት የ ቦርድ እንጂ የ ፍ/ቤት አይሆንም፡ ፡  

የ ፌደራል ከፍተኛ ፍ/ቤት በሰጠው ውሣኔ በግራ ቀኙ መካከል የ ነ በረው የ ሥራ ውል 

የ ተቋረጠ መሆኑን ምክንያት በማድረግ የ ቅነ ሣውን ህጋዊነ ት የ መመርመር ሥልጣን የ ፍ/ቤት ነ ው 

ሲል ወስኗል፡ ፡  ይሁን እንጂ ከፍ ሲል እንደተገ ለፀው አንድ የ ሥራ ክርክር በቦርድ ወይመ 

በፍ/ቤት እንዲዳኝ የ ሚያደርገ ው ብቸኛ ምክንያት የ ወል ወይም የ ግል የ ሥራ ክርክር መሆኑ 

እንጂ የ ሥራ ውሉ የ መቋረጥ ወይም ያለመቋረጡ ጉዳይ አይደለም፡ ፡  ስለሆነ ም ፍ/ቤቱ ለውሣኔው 

መሠረት ያደረገ ው ምክንያትም ከሕጉ ጋር የ ሚጣጣም አልሆነ ም፡ ፡  

በሁለተኛ ደረጃ የ ተያዘው ጭብጥም አግባብነ ተ ከአለው የ አዋጅ ቁ.42/85 አንቀጽ 

154(2) ጋር ተገ ናዝቦ ተመርምሯል፡ ፡  በዝህ ድንጋጌ የ ቦርድ ውሣኔ የ ሕግ ስህተት ያለበትና 

የ ሕግ ስህተቱም የ ውሣኔውን ውጤት አዛብቶት የ ተገ ኘ እንደሆነ  ይግባኝ የ ቀረበለት ፍ/ቤት 

ጉዳዩን ከዝርዝርና ከአጠቃላይ መመሪያ ጋር ለመጨረሻ ውሳኔ ወደ ኮርድ እንደሚመልሰው፤  ነ ገ ር 

ግን ለመቫርም ሆነ  ለማሻሻል እንደማይችል ተደንግጓል፡ ፡  

በእርግጥ በዚህ ጉዳይ የ ፌደራል ከፍተኛ ፍ/ቤት የ ቦርዱን ውሣኔ እራሱ መሻሩ 

የ ውሣኔ አሰጣጡ ከተጠቀሰው ሕግ ጋር አለመጣጣሙን ያሳያል፡ ፡  ይሁን እንጂ ፍ/ቤቱ የ ቦርዱን 

ውሣኔ የ ሕግ ስህተት ለማረም እንዲችል በዚሁ ሕግ ሰፊ ሥልጣን ተሰጥቶታል፡ ፡  ውሣኔውን 

በይግባኝ ሊሽረውም ሆነ  ሊያሻሽለው ባይችልም የ ሕግ ስህተቱ ታርሞ በጉዳዩ እንደገ ና ውሣኔ 

ይስጥበት ዘንድ ክርክሩን ወደ ቦርድ እንዲመልሰው ሕጉ በግልጽ ፈቅዶለታል፡ ፡  

ስለሆነ ም የ ፌዴራል ከፍተኛ ፍ/ቤት የ ቦርዱን ውሣኔ እራሱ ለመሻር ሥልጣን የ ሌለው 

በመሆኑ የ ፍርድ አሰጣጡ ከተጠቀሰው ህግ አግባብ ሊቃና የ ሚገ ባው ሆኖ አግኝተነ ዋል፡ ፡  

ውሣኔ 

 

1ኛ. ለዚህ ክርክር መነ ሻ የ ሆነ ው የ ሠራተኛ ቅነ ሣ የ ወል የ ሥራ ክርክር በመሆኑ 

ጉዳዩን የ መዳኘት ሥልጣን የ ቦርድ እንጂ የ ፍርድ ቤት ሊሆን አይገ ባም በማለት 

ተወስኗል፡ ፡  

2ኛ. ይግባኙ የ ቀረበለት የ ፌዴራል ከፍተኛ ፍ/ቤትም ይህንኑ ተገ ንዝቦ ወደ ክርክሩ 

በመግባትና በቦርዱ የ ተሰጠው ፍርድ ከሕግ አኳያ ስህተት ያለበት መሆን 
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አለመሆኑን በመመርመር ጉዳዩ ከመመሪያ ጋር ወደ ቦርድ ሊመለስ የ ሚገ ባው 

በመሆን አለመሆኑ ረገ ድ ውሣኔ ሊሰጥበት ይገ ባል በማለትም ተወስኗል፡ ፡  

3ኛ. የ ፌዴራል ከፍተኛ ፍ/ቤት ክርክሩን ማየ ት እንዲቀጥል ያስችለው ዘ ንድም ጉዳዩ 

በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ.343(1) መሠረት ተመልሶለታል፡ ፡  

 



 
የ ካቲት 29 ቀን 1998 ዓ/ም  

                                               የ መ/ቁ 

.22130  

 

ዳኞች፡ - 1. አቶ መንበረፀሐይ ታደሰ  

         2. “ ዓብዱልቃድር መሐመድ  

         3. “ ጌታቸው ምህረቱ  

         4. “ መስፍን ዕቁበዩናስ  

         5. ወ/ሪት ሂሩት መለሰ 

 

አመልካች፡ -ቅዱስ ዩሴፍ ትምህርት ቤት  

መልስ ሰጭ፡ - አቶ ግርማ መርሻ 

 

ፍርድ 
በዚህ ጉዳይ የ ቀረበው የ ሕግ ነ ጥብ የ አሰሪና ሠራተኛ አዋጅ ቁጥር 377/1996 

ተፈጻሚ በሚሆንበት የ አሰሪና ሰራተኛ ግንኑነ ት ሰራተኛው በጡረታ ምክንያት ከስራ 

የ ሚሰናበትበትን የ ህግ አግባብ የ ሚመለከት ነ ው፡ ፡  በጉዳዩ  መልስ ሰጭ በአመልካች ት/ቤት 

ውስጥ ተቀጥረው ሲያገ ለግሉ ከቆዩ በኋላ አመልካች መልስ ሰጭ እድሜአቸው የ ጡረታ መውጫ 

የ ሆነ ው 60 ዓመት ላይ ደርሷል በሚል መልስ ሰጭን ከስራ አሰናብቷል፡ ፡  መልስ ሰጭ ስንብቱን 

በመቃወም ለፌደራል የ መጀመሪያ ደረጃ ፍርድ ቤት በአቀረቡት ክስ ፍርድ ቤቱ ጉዳዩን መርምሮ 

ስንብቱ በአዋጅ ቁጥር 377/96 አንቀጽ 24 (3) መሠረት የ ተፈፀመ በመሆኑ ሕጋዊ ነ ው 

በማለት የ መልስ ሰጭን ክስ ውድቅ አድርጐታል፡ ፡  ጉዳዩ በይግባኝ የ ቀረበለት የ ፌደራል ከፍተኛ 

ፍርድ ቤት በበኩሉ መልስ ሰጭ የ ጡረታ መውጫ እድሜ በሆነ ው 60 ዓመት ላይ ደርሰዋል 

የ ተባለው በመንግስት ሰራተኞች የ ጡረታ አዋጅ መሠረት በመሆኑና አመልካች እና መልስ ሰጭ 

ያደረጉት የ ስራ ውል የ ሚገ ዛው በአዋጅ ቁጥር 377/96 በመሆኑ ስንብቱን ለማድረግ 

የ ሚያስችል ሕጋዊ ምክንያት የ ለም በማለት የ ፌደራል የ መጀመሪያ ደረጃ ፍርድ ቤት የ ሰጠውን 

ውሳኔ በመሻር አመልካች መልስ ሰጭን የ አንድ ዓመት ውዝፍ ደመወዝ ከፍሎ ወደ ስራ 

እንዲመልሳቸው በማለት ወስኗል፡ ፡  

አመልካች የ ፌደራል ከፍተኛ ፍርድ ቤት የ ሰጠውን ፍርድ በመቃወም ያቀረበው የ ሰበር 

አቤቱታ ተመርምሮ ጉዳዩ ለሰበር ችሎት እንዲቀርብ በተሰጠው ትዕዛዝ መሰረት አመልካችና መልስ 

ሰጭ ክርክራቸውን ለችሎቱ በቃል አሰምተዋል፡ ፡  

 

ችሎቱም የ አሰሪና ሰራተኛ አዋጅ ቁጥር 377/1996 ተፈፃ ሚ በሚሆንበት የ አሰሪና 

ሰራተኛ ግንኙነ ት ሰራተኛው በጡረታ ምክንያተ ከስራ የ ሚሰናበትበትን የ ሕግ አግባብ መሰረት 

በማድረግ ጉዳዩን መርምሯል፡ ፡  

 የ አሰሪና ሰራተኛ አዋጅ ቁጥር 377/96 የ ስራ ውል በሕጋዊ መንገ ድ 

የ ሚቋረጥባቸውን ምክንያቶች በዝርዝር ይደነ ግጋል፡ ፡  በአዋጅ አንቀጽ 23(1) መሠረት እነ ዚህ 

ሕጋዊ የ ስራ ማቋረጫ ምክንያቶች በአሰሪው አነ ሳሽነ ት (በአዋጁ በአንቀጽ 27፣  28 እና 29 

መሠረት) ወይም በሰራተኛው አነ ሳሽነ ት (በአዋጁ በአንቀጽ 31 እና 32 መሠረት)፣ በሕግ 

በተደነ ገ ገ ው መሠረት (በአዋጁ በአንቀጽ 24 መሠረት) ወይም በህብረት ስምምነ ት መሠረት 

ወይም በተዋዋይ ወገ ኖች  ስምምነ ት መሰረት (በአዋጁ በአንቀጽ 25 መሠረት) ናቸው፡ ፡  አንድ 
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የ ስራ ውል በህገ  ወጥ መንገ ድ ተቋርጧል የ ሚባለው የ ስራ ውሉ የ ተቋረጠው ከላይ ከተመለከቱት 

ምክንያቶች ውጭ እንደሆነ  ነ ው፡ ፡  

ከላይ እንደተመለከተው የ ስራ ውል በህጋዊ መንገ ድ የ ሚቋረጥባቸውን ምክንያቶች አንዱ 

በህግ በተደነ ገ ገ ው መሠረት በአዋጁ በአንቀጽ 24 መሰረት ነ ው፡ ፡  የ ዚሁ ድንጋጌ ንዑስ 

አንቀጽ 3 ሰራተኛው አግባብ  ባለው የ ጡረታ ህግ መሰረት በጡረታ ሲገ ለል የ ስራ ውሉ በህግ 

መሰረት እንደሚቋረጥ ይደነ ግጋል፡ ፡  ሆኖም የ አሰሪና ሰራተኛ አዋጅ ቁጥር 377/96 ተፈጻሚ 

በሚሆንበት የ ስራ ውል ተፈፃ ሚ የ ሚሆን የ ጡረታ ህግ የ ሌለ ሲሆን የ መንግስት ሰራተኞች የ ጡረታ 

አዋጅ ቁጥር 345/1995 ደግሞ የ አሰሪና ሰራተኛ አዋጅ ቁጥር 377/96 ተፈፃ ሚ 

በሚሆንበት የ ስራ ውል ላይ ተፈጻሚ የ ሚሆን አይደለም፡ ፡  በመሆኑም የ አዋጅ ቁጥር 

377/1996 አንቀጽ 241(3) ሰራተኛው አግባብ ባለው የ ጡረታ ህግ መሰረት  በጡረታ 

ሲገ ለል የ ስራ ውሉ በህግ መሰረት እንደሚቋረጥ የ ሚደነ ግገ ው ተፈጻሚ የ ሚሆነ ው እንዴት ነ ው 

የ ሚለውን መመርመር አስፈላጊ ይሆናል፡ ፡  

በመሰረቱ የ ትኛውም ህግ አንድ ሰራተኛ በጡረታ ምክንያት ከስራ እንዲሰናበት 

ሲደነ ግግ አንድ ሰራተኛ ዕድሜውን በሙሉ ብቃት ያለው ሰራተኛ ሆኖ እንደማይዘልቅና የ ሰው ልጅ 

ዕድሜ መግፋት በስራ ውጤታማነ ት (የ መስራት ችሎታ) ላይ አሉታዊ ተጽዕኖ እንዳለውና ሰራተኛው 

ዕድሜውን በሙሉ በተቀጠረበት ስራ ላይ እንዲቀጥል ቢደረግ የ አሰሪው ( የ ድርጅቱ) ጥቅም 

ያለአግባብ  እንደሚጎ ዳ ግንዛቤ ውስጥ በማስገ ባት ሰራተኛው ከስራ ተሰናብቶ አሰሪው ብቃት 

ያለው ሰራተኛ በቦታው እንዲተካ ለማስቻልና ሰራተኛውም ከስራ ከተሰናበተ በኋላ ከጡረታ 

ሰርዓት ተጠቃሚ የ ሚሆንበትን መንገ ድ ለማመቻቸት ነ ው፡ ፡  የ ጡረታ ህጎ ች የ ጋራ መነ ሻ መሰረታዊ 

ነ ጥብም ከተወሰነ  የ ጡረታ ዕድሜ ደረጃ በኋላ የ ሰራተኛው የ ስራ ብቃት በስራው ላይ እንዲቀጥል 

የ ሚያስችለው አይደለም የ ሚለው ነ ው፡ ፡  በዚህ ጉዳይም በአዋጅ ቁጥር 377/96 24(3) 

ታሳቢ የ ተደረገ ው የ ጡረታ ህግ ባለመውጣቱ ምክንያት በድንጋጌው አፈጻጸም ላይ የ ሚያጋጥም 

የ ህግ ከፍተት ለመሙላት ከላይ የ ተመለከተውን የ ጡረታ ህጎ ች የ ጋራ መነ ሻ መሰረት በማድረግ 

የ ጡረታ አዋጅ ቁጥር 345/1995 ድንጋጌዎችን መንፈስ ተጠቅሞ ክፍተቱን መሙላት የ አዋጅ 

ቁጥር 377/96 24(3)   ድንጋጌን የ ተቃረነ  ነ ው የ ሚባል አይደለም፡ ፡  

 

በዚህ ጉዳይ አመልካች መልስ ሰጭን ዕድሜአቸው የ ጡረታ መውጫ ዕድሜ የ ሆነ ው 60 

ዓመት ላይ ደርሰዋል በሚል ከስራ ያሰናበታቸው በአዋጅ ቁጥር 377/96 24(3)   ታሳቢ 

የ ተደረገ ው የ ጡረታ ህግ ባይወጣም በመንግስት ሰራተኞች ላይ ተፈጻሚ የ ሚሆን የ ጡረታ አዋጅ 

ቁጥር 345/1995  ድንጋጌዎችን መሰረት በማድረግ ነ ው፡ ፡  ከላይ እንደተመለከተው በአዋጅ 

ቁጥር 377/96 24(3)   ታሳቢ የ ተደረገ ው የ ጡረታ ህግና በመንግስት ሰራተኞች ላይ 

ተፈጻሚ የ ሚሆነ ው የ ጡረታ አወጅ ቁጥር 345/1995 ጡረታን የ ሚመለከቱ እንደመሆናቸው 

የ ሚጋሩትን የ ጡረታ ህግ መሰረት መነ ሻ በማድረግ የ አዋጅ ቁጥር 377/96 24(3)   

ድንጋጌን ተፈጻሚ ለማድረግ የ ጡረታ አዋጅ ቁጥር 345/1995 ድንጋጌዎችን መንፈስ ተጠቅሞ 

ክፍተቱን መሙላት የ አዋጅ ቁጥር 377/96 24(3)   ድንጋጌን የ ተቃረነ  ነ ው የ ሚባል 

አይደለም፡ ፡  በመሆኑም የ ፌደራል ከፍተኛ ፍርድ ቤት በጡረታ አዋጅ ቁጥር 345/1995 አንድ 

ሰራተኛ ዕድሜው 60 ዓመት ሲሞላው በጡረታ ከስራ እንደሚሰናበት የ ተደነ ገ ገ ው ለመንግስት 

ሰራተኞች ነ ው በሚል ስንብቱ ህገ  ወጥ ነ ው በማለት የ ሰጠው ውሳኔ መሰረታዊ የ ህግ ስህተት 

የ ተፈጸመበት ሆኖ ተገ ኝቷል፡ ፡  

 

ውሳኔ 
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 ይህ ችሎት መልስ ሰጭ ከስራ የ ተሰናበተው በአግባቡ ነ ው በማለት ወስኗል፡ ፡  

 የ ፊዴራል ከፍተኛ ፍርድ ቤት በመ/ቁ 38757 ህዳር 13 ቀን 1998 ዓ/ም የ ሰጠው  

ውሳኔ ተሽሯል፡ ፡  

 አመልካችና መልሰ ሰጭ በዚህ ችሎት ያወጡትን ወጭና ኪሳራ የ የ ራሳቸውን ይቻሉ፡ ፡  

 

መዝገ ቡ ተዘግቷል፡ ፡  

                   የ ማይነ በብ የ አምስት ዳኞች ፊርማ አለበት፡ ፡  

 

 

 

 

 



 

የ ሰበር መ/ቁ. 18419 

ግንቦት 4/1998  

 

ዳኞች፡ - 1. አቶ መንበረፀሐይ ታደሰ  

         2. “ ዓብዱልቃድር መሐመድ  

         3. “ ጌታቸው ምህረቱ  

         4. “  መስፍን ዕቁበዩናስ  

         5. ወ/ሪት ሂሩት መለሰ 

አመልካች፡ - ሐመረወርቅ ቅ/ማርያም ቤ/ክርስቲያን ሰበካ ጉባዔ ጽ/ቤት 

መልስ ሰጭዎች፡ - እነ  ዲያቆን ምህረት ብረሃን  

                 

 

ፍርድ 

ጉዳዩ ለዚህ ችሎች የ ቀረበው የ ፌዴራል የ መጀመሪያ ደረጃ ፍ/ቤት መ/ሰጭዎች 

በአመልካች ቤተክርስቲያን ውስጥ መንፈሣዊ አገ ልግሎት ተቀጥረን ስናገ ለግል ከቆየ ን በኋላ  

አመልካች ሕገ ወጥ በሆነ  መንገ ድ ከስራ ያሰናበተን በመሆኑ ወደ ስራ እንድንመለስ ይወሰንልን 

በሚል ባቀረቡት ክስ የ አዋጅ ቁ. 42/85 ድንጋጌዎችን ተፈፃ ሚ በማድረግ ስንብቱ ሕገ ወጥ 

ነ ው በማለት መ/ሰጭዎች ወደስራ እንዲመለሱ የ ሰጠውና የ ፌዴራል ከፍተኛ ፍ/ቤት ያፀ ናው ውሣኔ 

መሠረታዊ የ ሕግ ስህተት ተፈጽሞበታል በሚል አመልካች የ ሰበር አቤቱታ በማቅረቡ ነ ው፡ ፡  ጉዳዩ 

ለሰበር ችሎት እንዲቀርብ በተሰጠው ትዕዛዝ መሠረት መ/ሰጭዎች የ አመልካች አቤቱታ ደርሷቸው 

መልስ የ ሰጡ ሲሆን አመልካችም የ መልስ መልስ እንዲያቀርብ ተደርጓል፡ ፡  

በጉዳዩ በዚህ ችሎት መታየ ት ያለበት የ ሕግ ነ ጥብ በአዋጅ ቁ.42/85 አንቀጽ 

3(3) (ለ) መሠረት የ ሚኒስትሮች ምክር ቤት ሊያወጣው የ ሚችለው ደንብ የ ኃይማኖት ተቋማት 

መንፈሣዊ አገ ልግሎት ከሚሰጡ ሰራተኞችቻቸው ጋር ያላቸውን የ ስራ ግንኙነ ቶችም ሊጨምር ይችላ? 

ወይስ አይችልም? የ ሚለው በመሆኑ ችሎቱም ነ ጥቡን መርምሯል፡ ፡  አዋጅ ቁ 42/85 በአዋጅ 

ቁጥር 377/96 የ ተሻረ ቢሆንም ነ ጥቡን በሚመለከት ሁለቱ አዋጆች አንድ አይነ ት ድንጋጌዎች 

የ ያዙ በመሆኑ ችሎቱ የ አዋጅ ቁ. 42/85 ድንጋጌዋች መሠረት አድርጎ  በተሰጠው ነ ጥብ ላይ 

የ ሚሰጠው የ ህግ ትረጉም ለአዋጅ ቁ. 377/96 ድንጌዎችም አግባብነ ት ያለው ነ ው፡ ፡  

ይህ ችሎት በዚህ ጉዳይ የ ሕግ ትርጉም ለሚሰጥበት ከላይ ለተመለከተው ነ ጥብ ቀጥተኛ 

አግባብነ ት ያለው የ አዋጅ ቁ. 42/85 አንቀጽ 3 ነ ው፡ ፡  ይኸው አንቀጽ አዋጁ በንዑስ 

አንቀጽ 2 ከተመለከቱት በቅጥር ላይ ከተመሠረቱት የ ስራ ግንኙነ ቶች ውጪ በሰራተኛ እና 

በአሰሪ መካከል በሚደረግ በቅጥር ላይ በተመሰረተ የ ሥራ ግንኙነ ት ላይ ተፈፃ ሚ እንደሚሆን 

ይደነ ግጋል፡ ፡  የ ኃይማኖት ተቋማት መንፈሣዊ ተግባር ከሚያከናውኑ ሰራተኞች ጋር ያላቸው የ ስራ 

ግንኙነ ት አዋጁ ተፈፃ ሚ እንደማይሆንባቸው በአንቀጽ 3(2) ከተዘረዘሩት የ ስራ ግንኙነ ቶች 

ውስጥ ያልተካተተ ሲሆን ይልቁንም የ አዋጁ አንቀጽ 3(3)(ለ) የ ኃይማኖት ወይም የ በጎ  

አድራጎ ት ድርጅቶች በሚመሠረቱት የ ስራ ግንኙነ ቶች ላይ አዋጁ ተፈፃ ሚ እንዳይሆን የ ሚኒስትሮች 

ምክር ቤት በደንብ ሊወስን ይችላል በሚል ይደነ ግጋል፡ ፡  የ ስር ፍ/ቤት ጉዳዩን በአዋጅ ቁ. 

42/85 መሠረት ለማየ ት ውሣኔ የ ሰጠው በአንጽ 3(3)(ለ) መሠረት የ ተጠቀሱት ድርጅቶች 

በሚመሠረቱት የ ስራ ግንኙነ ት አዋጁ ተፈፃ ሚ እንዳይሆን የ ሚኒስትሮች ምክር ቤት ደንብ 

እስካላወጣ ድረስ ድርጅቶቹ በሚመሠርቱት የ ስራ ግንኙነ ቶች ላይም አዋጁ ተፈፃ ሚ ይሆናል በሚል 

ነ ው፡ ፡  ይህም በስር ፍ/ቤት ለአንቀጽ 3(3)(ለ) የ ተሰጠው ትርጓሜ የ ሚኒስትሮች ምክር ቤት 

የ ኃይማኖት ድርጅቶች መንፈሣዊ አገ ልግሎት የ ሚሰጡ ሰራተኞቻቸው ጋር ባላቸው የ ስራ ግንኙነ ቶች 



Case Report: St. Marry Church v. Deacon Mihiret Birhan et al 

 

188 

ላይ የ አዋጅ ቁ. 42/85 ተፈፃ ሚ እንዳይሆን በደንብ ሊወስን ይችላል የ ሚል ድምዳሜን 

መሠረት ያደረገ  መሆኑን መገ ንዘብ ይቻላል፡ ፡  ይህ አተረጓጎ ም የ ሕጉን መንፈስ ተከትሎ የ ተሰጠ 

መሆኑን አለመሆኑን ለመመርመር የ አሰሪና ሰራተኛ አዋጅ የ ሚሸፍናቸውን የ ስራ ግንኙት ጉዳዮች 

መመልከት የ ግድ ይላል፡ ፡  

የ አሰሪና ሰራተኛ አዋጅ የ ስራ ውል ስለሚመሠረትበት ሁኔታ የ ስራ ውሉ ስለሚቆይበት 

ጊዜ፣  የ ሰራተኛውና የ አሰሪው መብትና ግዴታ የ ስራ ግንኙነ ት ስለሚቋረጥባቸው ውስን ሁኔታዎች 

የ ስራ ውሉ ሕጋዊ ወይም ሕገ ወጥ በሆነ  መንገ ድ በሚቋረጥበት ጊዜ ስለሚከተሉ ውጤቶች 

የ ሚደነ ግጉ ድንጋጌዎች የ ያዘ ሆኖ ይታያል፡ ፡  በአጠቃላይ ሕጉ ከአሰሪና ሰራተኛ ግንኙት ጋር 

ተያያዥነ ት ያላቸው ጉዳዩችን በአንዳንድ ሁኔታዎች ከሚያጋጥሙ ልዩ ጉዳዩች በቀረ አካቶ የ ያዘ 

መሆኑን መረዳት ይችላል፡ ፡  

ከላይ የ ተመለከቱትን ከአሰሪና ሰራተኛ ግንኙት ጋር ተያያዥነ ት ያላቸው ነ ጥቦች 

መንፈሣዊ አገ ልግሎት በሚመለከት የ ኃይማኖት ተቋማት በሚመሰርቷቸው የ ሥራ ግንኙነ ቶች ውስጥም 

የ ሚነ ሱ ቢሆንም በሌሎ የ ሥራ ግንኙነ ቶች ከሚያጋጥሙበት አኳኃን ለየ ት ባለ መንገ ድ የ ሚያጋጥሙ 

ሁኔታዎችም አሉ፡ ፡  ምክንያቱም በአንድ ኃይማኖት ተቋም ውስጥ ሊመሰረት የ ሚችል የ ተለያየ  

የ ስራ ግንኙነ ት በመኖሩ ነ ው፡ ፡  በአንድ በኩል የ ሚሰጡት አገ ልግሎት ድረጅቱ ከሚከተለው 

እምነ ት ጋር ቀጥተኛ ግንኙነ ት ያለውና ከእምነ ቱ ጋር ተነ ጥሎ ሊታይ የ ማይችል ሰራተኛን፣  

እንደ ቄስ፣  ካህን ፣  ዲያቆን ወዘተ … ያሉ ሲሆን በሌላ በኩል ደግሞ የ ሚሰጡት አገ ልግሎት 

ከእምነ ቱ ጋር ያልተቆራኘ እንደ ሂሳብ ሰራተኛ፣  የ ንብረት ክፍል ሰራተኛ፣  የ ስታትስቲክስ 

ሰራተኛ ወዘተ…  አሉ፡ ፡  በመሆኑም የ ኃይማኖት ስራውን ከሚሰሩት ሰራተኞች ጋር የ ሚነ ሳው 

የ አሰሪና ሰራተኛ ሁኔታ ከሌሎች ሰራተኞች  ጋር ከሚነ ሳው የ ተለየ  ነ ው፡ ፡  ቀጥተኛ 

የ ኃይማኖትን ወይም መንፈሳዊ ስራ የ ሚሰሩትን ሰራተኞች ስንመለከት የ ስራቸው ፀባይ የ ኃይማኖት 

ተቋሙ ከሚከተለው እምነ ት የ ሚመነ ጭና ከእምነ ቱ ጋር ጥብቅ ትስስር ያለው በመሆኑ መንፈሳዊ 

አገ ልግሎት ለመስጠት ብቁ ሆኖ ለመገ ኘት መሟላት የ ሚገ ባቸውን ነ ገ ሮች፣  ለምን ያህል ጊዜ 

አገ ልግሎት ላይ መቆየ ት እንደሚችል፣  የ ኃይማኖቶቹ እና የ መንፈሳዊ አገ ልግሎት ሰጭ መብትና 

ግዴታ፣  አገ ልጋዩ መንፈሳዊ አገ ልግሎትን እየ ሰጠ እንዲቀጥል የ ሚያደርጉ ሁኔታዎች፣  አገ ልጋዩ 

አግባብ ባልሆነ  መንገ ድ አገ ልግሎቱን እንዳይሰጥ በተደረጉ ጊዜ የ ሚከተሉት ሁኔታዎች እና 

ሌሎች በስራ ግንኙነ ቱ ሊነ ሱ የ ማችሉ ጉዳዩች እያንዳንዱ የ ኃይማኖት ተቋም ከሚከተለው እምነ ት 

ጋር የ ተያያዙ ናቸው፡ ፡  የ መንፈሳዊ  ሥሪ ግንኙነ ት የ ሚያስነ ሳቸው የ አሰሪና ሰራተኛ ጉዳዬች 

ከእምነ ቱ ተነ ጥለው የ ሚታዩ ባለመሆናቸው በሥራ ግንኙነ ቱ ውስጥ ጣልቃ መግባቱ በእምነ ተ ውስጥ 

ጣልቃ መግባተን ያስከትላል፡ ፡  

በሌላ በኩል ከእምነ ቱ ጋር  ተያያዥነ ት ያለውን ሥራ የ ሚሠሩ ሠራተኞች ከድርጅቱ ጋር 

የ ሚኖራቸው ግንኙነ ት ሊያሰነ ሣ የ ሚችለው ጉዳይ ከእምነ ቱ ጋር የ ማይያያዝ እና ይልቁንም 

በማንኛውም የ አሰሪና ሰራተኛ ጉዳይ ከሚነ ሱ ሁኔታዎች የ ተለየ  አይደለም፡ ፡  

ከላይ እንደተመለከተው የ መንፈሳዊ የ ሥራ ግንኙነ ቱ የ ሚያስነ ሳቸው ሁኔታዎች ከኃይማኖቱ 

ተነ ጣጥለው ሊታዩ የ ማይችሉ በመሆናቸው የ ሥር ፍርድ ቤት ለተጠቀሰው አንቀጽ በሰጠው ትርጉም 

የ ሚኒስትሮች ምክር ቤት የ መንፈሳዊ ሥራ ግንኙነ ትን በሚመለከት ህግ የ ሚያወጣ ከሆነ  

በኃይማኖት ጐዳዬችም ለይ ጣልቃ መግባቱ ይሆናል፡ ፡  ይህ ደግሞ የ ኢፌድሪ ህገ  መንግስት 

አንቀጽ 11 “መንግስት እና ኃይማኖት የ ተለያዬ ናቸው፣  መንግስት በኃይማኖት ጐዳዬች ጣልቃ 

አይገ ባም” በማለት ከተደነ ገ ገ ው ጋር የ ሚጋጭ ይሆናል፡ ፡  ነ ገ ር ግን የ ኃይማኖቱን ሥራ 

ከሚሠሩት ሰራተኞች ውጭ ያሉና በኃይማኖት ተቋም  ከሚሰሩ ሰራተኞች ጋር ያለው የ ሥራ 
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ግንኙነ ት የ ሚያስነ ሳው ጉዳይ ሌላው የ አሰሪና ሰራተኛ ግንኙነ ት ከሚያስነ ሳው ጋር ተመሳሳይ 

መሆኑን የ ሚኒስትሮች ምክር ቤት በአ.ቁ. 42/85 አንቀጽ 3(3)(ለ) መሠረት ሊያወጣ 

የ ሚችለው ደንብ እነ ዚህን ሠራተኛን በተመለከተ እንጅ መንፈሳዊ አግልግሎት ለመስጠት 

ከኃይማኖት ተቋማት ጋር የ ሚያደርጉትን ግንኙነ ቶች የ ሚጨምር ሊሆን አይችልም፡ ፡  

በመሆኑም ደንቡ እስካልወጣ ድረስ የ አዋጅ ቁጥር 42/85 በመንፈሣዊ የ ሥራ 

ግንኙነ ቶች ላይም ተፈፃ ሚ ይሆናል የ ሚለው ትርጉም የ ሕግ መሠረት የ ሌለው ይሆናል፡ ፡  

ከፍ ሲል በተዘረዘሩት ምክንያቶችም ማንኛውም የ ሥራ ክርክር ሰሚ አካላት መንፈሣዊ 

የ ሥራ ግንኙነ ቶች ተመስርቶ የ ሚነ ሱ ክርክሮች በአ/ቁ. 42/85 መሠረት አይቶ ለመወሰን 

ሥልጣን የ ሌላቸው ሲሆን ክርክሮቹ የ ኃይማኖት ተቋማቱ በሚኖራቸው አለመግባባቶች በሚፈቱበት 

መንገ ድ የ ሚታዩ ናቸው፡ ፡  ይህ ችሎትም የ ስር ፍ/ቤት በዚህ ጉዳይ በታየ ው የ ህግ ነ ጥብ 

የ ሰጠው የ ሕግ ትርጉም መሠረታዊ የ ሕግ ስህተት ያለበት ሆኖ አግኝቶታል፡ ፡  
ው ሣ ኔ  

1/ የ ፌ/መ/ደረጃ ፍ/ቤት በመ/ቁ. 13549 ህዳር ቀን 1997 የ ሰጠው ውሣኔና 

የ ፌ/መ/ከፍተኛ ፍ/ቤት በመ/ቁ. 35562 ጥር 17 ቀን 1997 ዓ.ም የ ሰጠው ትእዛዝ 

ተሽሯል፡ ፡  

2/ ግራ ቀኙ ወጪና ኪሣራቸውን የ የ ራሣቸውን ይቻሉ፡ ፡  መዝገ ቡ ተዘግቷል፡ ፡  ይመለስ፡ ፡  
 

 

አምስት ዳኞች ፊርማ አለበት 


