
 
 

 

 

 

 

 

 

የተመረጡ ፍርዶች 
 





የሰበር መዝገብ ቁጥር 13834 
ህዳር 19 ቀን 2010 ዓ.ም 

ዳኞች፡- አልማው ወሌ 
ሙስጠፋ አህመድ 
አብርሃ መለሰ 
ጳውሎስ ኦርሺሶ 
ሠናይት አድነው 

አመልካች፡- 1. ሶፍያን ከማሎ 
    2. አማና ከማሎ 
    3. አሚኖ ከማሎ  ወኪል ወ/ሮ ሰዲያ አብድሮ- ቀረቡ 
    4. ጃቢር ከማሎ     
    5. ሐይቃ ከማሎ 
    6. ሙስሊም ካመሎ 

ተጠሪ፡- ወ/ሮ ጀሚላ ቃሲም- ቀረቡ 

መዝገቡ ተመርምሮ የሚከተለው ፍርድ ተሰጠ፡፡ 

ፍርድ 

ጉዳዩ ከውርስ ጋር ተያይዞ የቀረበን ክርክርን መሰረት ያደረገ ነው፡፡ ይህንን የሰበር አቤቱታ 
አመልካቾች ያቀረቡት በሱዴ ወረዳ ሸሪዓ ፍርድ ቤት በመ/ቁጥር 00669 በ28/07/2008 
ዓ.ም ተሰጥቶ በአርሲ ዞን ከፍተኛ ሸሪዓ ፍርድ ቤት በመ/ቁጥር 00437 በ3/12/2008 ዓ.ም 
የጸናውን ውሳኔ የኦሮሚያ ክልል ጠቅላይ ሸሪዓ ፍርድ ቤት በመ/ቁጥር 519/2008 
በ28/04/2009 ዓ.ም ሽሮ ተጠሪ 2.1589 ሄክታር የገጠር እርሻ መሬት ለአመልካቾች ሊለቁ 
አይገባም በማለት በመወሰኑና ይኼው የጠቅላይ ሸሪዓ ፍርድ ቤቱ ውሳኔ መሰረታዊ የሆነ 
የሕግ ስህተት የለበትም ተብሎ በክልሉ ጠቅላይ ፍርድ ቤት ሰበር አጣሪ ችሎት በመ/ቁጥር 
255157 በ21/06/2009 ዓ.ም ትእዛዝ በመስጠቱ አመልካቾች ቅር በመሰኘት ነው፡፡  

የአቤቱታቸው መሰረታዊ ይዘትም፡- የወላጅ አባታቸውን የሟች አቶ ከማሎ ሀምዳ የውርስ 
ንብረት የሆነውን የገጠር እርሻ መሬትና ባህር ዛፍ እንዲካፈሉ ክስ መስርተው የሟቹ 
ሚስቶች በሆኑት ባሁኗ ተጠሪና የአመልካቾች ወላጅ እናት እጅ ያለው ይዞታ መኖሩ 
ተረጋግጦ ተጠሪ ያላግባብ የያዙትን ይዞታና ባህር ዛፍ እንዲያካፍሉ በወረዳውና በዞኑ የሸሪያ 
ፍርድ ቤቶች የተሰጠው ውሳኔ በክልሉ ሸሪዓ ፍርድ ቤት የተሸረው ተጠሪ ተገቢውን 
ክርክርና ማስረጃ ባላቀረቡት ሁኔታ ከመሆኑም በላይ ነው፡፡ አቤቱታው ተመርምሮም በዚህ 
ችሎት እንዲታይ በመደረጉም ተጠሪ ቀርበው ግራ ቀኙ በፅሑፍ እንዲከራከሩ ተደርጓል፡፡ 

በመሰረቱ የኢ.ፌ.ዲ.ሪ ፐብሊክ ህገ መንግስት አንቀፅ 34(5) እና በኦሮሚያ ብሔራዊ ክልላዊ 
መንግስት ሕገ መንግስት በአንቀፅ 35(5) ስር የግልና የቤተሰብ ሕግን በተመለከተ 
በተከራካሪዎች ፈቃድ በሀይማኖቶች ወይም በባሕሎች ሕጎች መሰረት መዳኘትን በሕገ 
መንግስቱ ክልከላ እንዳልተደረገበት በግልፅ ከማስቀመጡም በላይ ዝርዝሩ በሕግ 
እንደሚወሰን ያሳያል፡፡ በሸሪዓ ፍርድ ቤት የመዳኘት መብትም ምንጩ ይኼው የሕገ 
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መንግስቱ ድንጋጌ ሲሆን በአማራ ብሔራዊ ክልላዊ መንግስትም የሸሪዓ ፍርድ ቤቶች በአዋጅ 
ቁጥር54/1994 መሰረት ተደራጅተዋል፡፡ በዚሁ አዋጅም ስልጣናቸው ተለይቶ ተቀምጧል፡፡ 
በአዋጁ የክርክሩን የአመራር ሥርዓት ካልሆነ በስተቀር የሸሪዓ ፍርድ ቤቶች በሥረ ነገር 
ስልጣናቸው ስር የሆኑ ጉዳዮች የሚቀርብላቸውን አቤቱታና ክርክር የሚወስኑት የሸሪዓ 
ህግን መሰረት በማድረግ እንደሆነ በአዋጅ ቁጥር 53/94 በአንቀፅ 6(1) ስር በግልፅ የተደነገገ 
ሲሆን አንድ ሰው ለሸሪዓ ፍርድ ቤት ክስ ወይም አቤቱታ ሲያቀርብ ሥነ ሥርዓታዊ 
ከሆነው ጭብጥና ጥያቄ ውጭ የሆኑት ጉዳዮች በሸሪዓ ሕግ ለመዳኘት ፈቃድ የሰጠ 
መሆኑም ሊረጋገጥ ይገባል፡፡ በመሆኑም የሸሪዓ ፍርድ ቤት ጉዳዩን ተመልክቶ ዳኝነት 
ከመስጠቱ በፊት በአዋጅ ቁጥር 53/1994 አግባብ ጉዳዩን ለማየት ስልጣን የተሰጠው 
መሆኑን በቅድሚያ ሊያረጋግጥ የሚገባ መሆኑን ከአዋጁ አንቀፅ 6 ድንጋጌና 
ከፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 9 እና 231 (1(ለ)) ድንጋጌዎች ይዘትና መንፈስ የምንገነዘበው ጉዳይ 
ነው፡፡ ይህ ችሎትም ሆነ የኦሮሚያ ክልል ጠቅላይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችሎት 
በኢ.ፌ.ዲ.ሪፐብሊክ ህገ መንግስት አንቀጽ 80(3(ሀ))፣ 80(3(ለ)) እና አዋጅ ቁጥር 53/94 
እና አዋጅ ቁጥር 188/1992 አንቀፅ 6 ጣምራ ንባብ መሰረት ስነ ስርዓታዊ የሆነ የሕግ 
ጥያቄን ብቻ ለማየት ስልጣን እንዳላቸው ግንዛቤ በመውሰድ በጉዳዩ ላይ የተሰጠው ውሳኔ 
ስነ ስርዓታዊ ሕጎችን መሰረት አድርጎ የተሰጠ መሆን ያለመሆኑን መመርመር እንጂ ከዚህ 
ውጪ መደበኛ ሕጎችን መሰረት አድርገው በሸሪዓ ፍርድ ቤት የተሰጠውን ውሳኔ ሊመለምሩ 
የሚችሉበት አግባብ የለም፡፡ 

እኛም የቀረበውን የሰበር አቤቱታ ግራ ቀኙ በስር ፍርድ ቤት ካቀረቡት ክርክር እና ማስረጃ 
እንዲሁም በአዋጅ ቁጥር 53/94 ከተዘረጋው ስርዓት አንፃር የስር ፍርድ ቤቶች የሰጡት 
ውሳኔ መሰረታዊ የሆነ የሥነ ስርዓት ሕግ ስህተት የተፈፀመበት መሆን ያለመሆኑን 
መርምረዋል፡፡  

ወደተያዘው ጉዳይ ስንመለስም የክልሉ ጠቅላይ ሸሪዓ ፍርድ ቤት ተጠሪ 2.1589 ካ/ሜትር 
ይዘው እንዲቀሩ ውሳኔ የሰጠው አመልካቾች በወላጅ እናታቸው በኩል ተጠሪ ይዞታውንና 
ባህርዛፉን እንዲለቁላቸው የመሰረቱትን ክስ የበታች የሸሪዓ ፍርድ ቤቶች ተቀብለው ተጠሪ 
ይዞታውን እንዲለቁ መወሰናቸው ተገቢውን የፍሬ ነገር ማጣራትና የሸሪዓ ሕግ መሰረት 
ያደረገ መሆን ያለመሆኑን በመመርመር ስለመሆኑ ከውሳኔው ግልባጭ መረዳት ችለናል፡፡ 

አመልካቾች በሸሪዓ ፍርድ ቤቶች ለመዳኘት ፍቃደኛ ሳይሆኑ የተሰጠ ውሳኔ ስለመሆኑ 
ገልጸው ያቀረቡት ቅሬታ የሌለ ሲሆን አጥብቀው የሚከራከሩት ተጠሪ የያዙትን ይዞታ 
እንድንካፈል አልተወሰነም በሚል ነው፡፡ ይህም የሚያሳየው አመልካቾች ተጠሪ የየዠዙትን 
ይዞታ በሟች ከማሎ ሀምዳ ወራሽነታቸውን ከተጠሪ ጋር ልንካፈል ይገባል በሚል 
የሚከራከሩ መሆኑን ነው፡፡ ይሁን እንጂ የክልሉ ሸሪዓ ፍርድ ቤት ፍሬ ነገሩን በራሱ 
አጣርቶ የአመልካቾች ወላጅ እናት የሆኑት ወ/ሮ ሃዲያ አብድሮ 6.77 ሄክታር ይዘው ያሉ 
መሆኑን፣ ይህን ይዞታ ይዘውም የአሁኑ አመልካቾችን ወክለው ተጠሪ የያዙትን 2.1589 
ሄክታር ጭምር ለመውሰድ ዳኝነት መጠየቃቸው በጉዳዩ ከተረጋገጡት ፍሬ ነገሮችና ከሸሪዓ 
ሕግ አንፃር ተገቢ ያለመሆኑን በመገንዘብ ተጠሪ የያዙትን 2.1589 ሄክታር ጭምር 
ለመውሰድ ዳኝነት መጠየቃቸው በጉዳዩ ከተረጋገጡት ፍሬ ነገሩን በራሱ አጣርቶ 
አመልካቾች ወላጅ እናት የሆኑት ወ/ሮ ሃዲያ አብድሮ 6.77 ሄክታር ይዘው ያሉ መሆኑን፣ 
ይህን ይዞታ ይዘውም የአሁኑ አመልካቾችን ወክለው ተጠሪ የያዙትን 2.1589 ሄክታር 
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ጭምር ለመውሰድ ዳኝነት መጠየቃቸው በጉዳዩ ከተረጋገጡት ፍሬ ነገሮችና ከሸሪዓ ሕግ 
አንጻር ተገቢ ያለመሆኑን በመገንዘብ ተጠሪ የያዙትን ይዞታ ሊለቁ አይገባም በማለት ዳኝነት 
መስጠቱን የውሳኔ ግልባጭ የሚያሳይ በመሆኑና ይህም ውሳኔ ከሸሪዓ ሕግ አንፃር ታይቶ 
ከመሰጠቱም በተጨማሪ የአመልካቾችም ከወላጅ እናታቸው ስር ያሉ መሆኑን ግንዛቤ 
ውስጥ ያስገባ መሆኑን ተገንዝበናል፡፡ 

ስለሆነም የጠቅላይ ሸሪዓ ፍርድ ቤት በሕግ ተለይቶ በተሰጠው ስልጣን መሰረት ተጠሪ 
ይዞታውን የሚለቁበት አግባብ መኖር ያለመኖሩን በማስረጃ አጣርቶና ጉዳዩን በሐይማኖት 
ስርዓት መዝኖ ይዞታውን ተጠሪ ሊለቁ የሚችሉበት ሐይማኖታዊ ምክንያት የሌለ መሆኑን 
ድምዳሜ ላይ ደርሷል፡፡ ይሄው ጠቅላይ ሽሪዓ ፍርድ ቤቱ ፍሬ ነገርን በማጣራት እና 
ማስረጃ በመመዘን ስልጣኑ የደረሰበት መደምደሚያ በዚህ ሰበር ሰሚ ችሎት በድጋሚ 
የሚመዘንበት አግባብ የሌለ መሆኑን በኢ.ፌ.ዴ.ሪ ሕገ መንግስት አንቀፅ 80/3/ሀ/ እና 
በአዋጅ ቁጥር 25/88 አንቀፅ 10፣ እንዲሁም በክልሉ የሸሪዓ ፍ/ቤቶች ማቋቋሚያ አዋጅ 
ቁጥር 53/94 ድንጋጌዎች ይዘትና መንፈስ የምንገነዘበው ጉዳይ ነው፡፡ ከእነዚህ የሕግ 
ማዕቀፎች አንጻር ስናየው ደግሞ ሸሪዓ ፍ/ቤቶች ክርክሩ ሲመሩ በስነ-ስርዓት ሕግ መሰረታዊ 
የሕግ ስህተት ፈጽመዋል ለማለት የሚያስችል ምክንያት አላገኘንም፡፡ ከዚህ አንፃር ሲታይ 
አመልካቾች የክፍፍል ጥያቄያችን ሙሉ በሙሉ ውድቅ ሆኗል በማለት ያቀረቡት ክርክር 
የጠቅላይ ሸሪዓ ፍርድ ቤት ፍሬ ነገሩን አጣርቶና በሐይማኖቱ ስርዓት አግባብ ውድቅ 
ያደረገውን ያላገናዘበ እና የአመልካቾች ቅሬታ መሰረታዊ ይዘቱ በሐይማኖት ስርዓት ላይ 
ተመስርቶ የተሰጠውን ውሳኔ በመደበኛው ሕግ እንዲታይ የሚጠይቅ በመሆኑ 
አልተቀበልነውም፡፡ 

በእነዚህ ሁሉ ምክንያቶች የክልሉ ጠቅላይ ሸሪዓ ፍርድ ቤት የአመልካቾችን ክርክር ውድቅ 
በማድረግ በሰጠው ውሳኔና ይህንኑ ውሳኔ ባፀናው የክልሉ ጠቅላይ ፍርድ ቤት ሰበር አጣሪ 
ችሎት ትዕዛዝ ላይ የተፈፀመ መሰረታዊ የሆነ የሕግ ስህተት አላገኘንም፡፡ በመሆኑም 
የሚከተለውን ውሳኔ ሰጥተናል፡፡ 

ውሳኔ 

1. በኦሮሚያ ክልል ጠቅላይ ሸሪአ ፍርድ ቤት በመዝገብ ቁጥር 519/2008 
በ28/4/2009 ዓ.ም ተሰጥቶ በክልሉ ጠቅላይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ አጣሪ ችሎት 
በመዝገብ ቁጥር 255157 በ21/06/2009 ዓ.ም የጸናው ውሳኔ 
በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 348/1/ መሠረት ጸንቷል፡፡ 

2. በዚህ ችሎት ለተደረገው ክርክር የወጣውን ወጪና ኪሳራ የየራሳቸውን ይቻሉ 
ብለናል፡፡ 

መዝገቡ ተዘግቷል፤ ወደ መዝገብ ቤት ይመለስ፡፡ 
የማይነበብ የአምስት ዳኞች ፊርማ አለበት፡፡ 

 

 



የሰበር መ.ቁ. 126411 
መስከረም 23 ቀን 2010 ዓ.ም  

 ዳኞች፡- አልማ ወሌ 
ሙስጠፋ አህመድ 
አብርሃ መሰለ 
ጳውሎስ ኦርሺሶ 
ሰናይት አድነው 

አመልካች፡-አቶ ተስፋጊዮርጊስ አዳነ -ጠበቃ ኤልያስ መሐመድ ቀረቡ 

ተጠሪ፡- ወ/ሮ አሰፉ ግርማ - የቀረበ የለም  

መዝገቡ ተመርምሮ የሚከተለው ፍርድ ተስጥቷል፡፡ 

ፍርድ 

ጉዳዩ የተጀመረው በአማራ ብሔራዊ ክልላዊ መንግስት በጎንደር ከተማ ወረዳ ፍ/ቤት ሲሆን 
ተጠሪ ከሳሽ፣ አመልካች ተከሳሽ፣ ወ/ሮ አለም መንግስትአብ ደግሞ ጣልቃ ገብ ነበሩ፡፡ ተጠሪ 
ከአሁኑ አመልካች ጋር እንደባልና ሚስት በመሆን አብረን የኖርን ስለሆነ ንብረት ሊያካፍለኝ 
ይገባል በማለት ክስ ያቀረቡ ሲሆን አመልካች ከተጠሪ ጋር በሕግ ጥበቃ በሚደረግለት 
ግንኙነት ውስጥ ያልነበሩና በጋራ ያፈሩት ንብረትም የሌለ መሆኑን ጠቅሰው ተከራክረዋል፡፡ 
የአመልካች ሕጋዊ ሚስት ነኝ ያሉት ግለሰብም ወደ ክርክሩ ጣልቃ እንዲገቡ ጥያቄ 
አቅርበው ፍርድ ቤቱም ፈቅዶላቸው ጣልቃ ገብተው ተከራክረዋል፡፡  

ጉዳዩን በመጀመሪያ ደረጃ የተመለከተው ፍርድ ቤትም የግራ ቀኙን ክርክርና ማስረጃ ሰምቶ 
አመልካች ከሁለቱም ሴቶች ጋር እንደ ባልና ሚስት የኖሩ መሆኑ ተረጋገጠ ቢሆንም የተሻለ 
ያረዱና መጀመሪያ ከአመልካች ጋር መኖር የጀመሩት የአሁን ተጠሪ ናቸው በማለት 
አመልካችና ተጠሪ ንብረቱን እኩል ከተካፈሉ በኋላ የአሁኑ አመልካች ከድርሻቸው ለስር 
ጣልቃ ገብ እንዲያካፍሏቸው ጣልቃ ገቧ መጠየቅ ይችላሉ በማለት ወስኗል፡፡ በዚህ ውሳኔ 
የአሁኑ አመልካችና የስር ጣልቃ ገብ ቅር በመሰኘት ይግባኛቸውን ለሰሜን ጎንደር መስዳደር 
ዞን ከፍተኛ ፍ/ቤት አቅርበው ፍርድ ቤቱም የግራ ቀኙን ክርክር ከሰማ እና በስር ፍርድ 
ቤት የተሰሙትን የተጠሪ መስክሮችን በድጋሜ ከሰማ በኋላ ጉዳዩን መርምሮ አመልካች 
ከአሁኗ ተጠሪ ጋር እንደ ባልና ሚስት መኖር የጀመሩት ከ1996 ዓ.ም ጀምሮ እንደሆነ 
ተጠሪ በምስክሮቻቸው ማስረዳታቸውን፣ አመልካች ከስር ጣልቃ ገብ ጋር እንደ ባልና ሚስት 
አብሮ መኖር የጀመሩት ደግሞ ከ1995 ዓ.ም ጀም በማስረጃ ተነግሯል ወደሚል ድምዳሜ 
ደርሶ የስር ፍ/ቤት ሁለቱንም ሚስቶች ናቸው በማለት የሰጠው ውሳኔ ክፍል ተገቢ ቢሆንም 
በንብረት መብት ረገድ ቅድሚያ ደረጃ ሊሰጣቸው የሚገባው ግን የአሁኗ ተጠሪ ሳይሆኑ 
ለስር ጣልቃ ገብ ሆኖ እያለ ይኼው መታለፉ ያላግባብ ነው በማለት በዚህ ረገድ የተሰጠውን 
የውሳኔ ክፍል በማሻሻል የጣውላ ቤት ድርጅትና 46 ካ/ሜትር የማህበር ቤት የአሁኑ 
አመልካችና የስር ጣልቃ ገብ የጋራ ሃብት ሆኖ ሊከፈል እንደሚገባ፣ ከአሁኑ አመልካች 
ድርሻ ግማሹን ማለትም ከጠቅላላ ንብረቱ 1/4ኛው ለአሁኗ ተጠሪ እንዲያካፍሉ፣ ክፍፍሉም 
በአይነት ወይም ግምቱን በመክፈል ሊከናወን ይገባል በማለት ወስኗል፡፡ በዚህ ውሳኔ የአሁኑ 
አመልካች ቅር በመሰኘት ይገባኛቸውን ለክልል ጠቅላይ ፍር ቤት ይግባኝ ሰሚ ችሎት 
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አቅርበው ፍርድ ቤቱም ጋራ ቀኙን ሲያከራክር ቆይቶ ጉዳዩን መርምሮ አመልካች በወረዳው 
ፍርድ ቤት በተሰጠው ውሳኔ ይግባኛቸውን ለዞኑ ከፍተኛ ፍርድ ቤት አቅርበው የዞኑ 
ከፍተኛ ፍርድ ቤት የስር ፍርድ ቤትን ውሳኔ አሻሽሎ በወሰነበት አግባብ ድጋሜ ይግባኝ 
ማቅረባቸው ስነ ስርዓታዊ  አይደለም በሚል ምክንያት ወደ ፍሬ ነገሩ ሳይገባ የአመልካች 
ይግባኝ መዝገብ ዘግቶታል፡፡ ከዚህም በኋላ አመልካች የሰበር አቤቱታቸውን ለክልሉ ጠቅላይ 
ፍር ቤት ሰበር ሰሚ ችሎት ቢያቀርቡም አጣሪ ችሎቱ በጉዳዩ ላይ በተሰጠው ውሳኔ 
የተፈፀመ መሰረታዊ የሆነ የህግ ስህተት የለም በማለት መዝገቡን ዘግቶታል፡፡ የአሁኑ 
የሰበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ ውሳኔ በመቃወም ለማስለወጥ ነው፡፡ የአመልካች የሰበር 
አቤቱታ መሰረታዊ ይዘትም፡- ከተጠሪ ጋር በህጉ ጥበቃ የሚደረግለት ግንኙነት ውስጥ 
የነበሩ ስለመሆኑ በህጉ አግባ ሳይረጋገጥና አመልካች ከ1988 ዓ/ም ጀምሮ ከሌላ ሴት ጋር 
በሕጋዊ ግንኙነት ያሉ መሆኑ የሚያሳዩ ማስረጃዎች በአግባቡ ሳይታዩ መታለፋቸውን 
ዘርዝረው የበታች ፍርድ ቤቶች ከ1996 እስከ 2004 ዓ.ም እንደ ባልና ሚስት አብሮ የመኖር 
ግንኙነት ነበር በማለት የሰጡት ውሳኔ እንዲሻር ቅድሚያ ዳኝነት የጠየቁ መሆኑንና 
በአማራጭ ደግሞ ብር 75,000.00 ተጠሪ እንዲከፍሉ ይወሰንላቸው ዘንድ ዳኝነት 
መጠየቃቸውን የሚያሳይ ነው፡፡ አቤቱታው ተመርምሮም አመልካች ከንብረቱ ¼ኛ 
እንዲወስዱ የሚያደርግ የክፍፍል ውሳኔ መሰጠቱ በአግባቡ መሆን ያለመሆኑን ለመመርመር 
ተብሎ ጉዳዩ ለዚህ ችሎት እንዲቀርብ የተደረገ ሲሆን ተጠሪ ቀርበውም ግራ ቀኙ በፅሑፍ 
እንዲከራከሩ ተደርጎአል፡፡ 
በአጠቃላይ የክርክሩ አመጣጥ ባጭሩ ከላይ የተጠቀሰው ሲሆን እኛም የግራ ቀኙን ክርክር 
አቤቱታ ከቀረበበት ውሳኔ እና አግባብነት ካለው የሕግ ድንጋጌ አንፃር መርምረናል፡፡ 
እንደመረመርነውም በጉዳዩ ላይ በተሰጠው ውሳኔ መሰረታዊ የሆነ የሕግ ስህተት ተፈፅሟል 
ለማለት ይቻላል? ወይስ አይቻልም? የሚለው ነጥብ በጭብጥነት ሊታይ የሚገባው ሁኖ 
ተገኝቷል፡፡ 
አመልካች አጥብቀው የሚከራከሩት ከተጠሪ ጋር በሕግ ጥበቃ የሚደረግለት ግንኙነት 
የለኝም፣ በስር ፍርድ ቤቶች መታየት የነበረባቸው ውሳኔዎች በማስረጃነት አልታዩም፣ 
የተጠሪ ምስክሮች ዘመዶቻቸው ሆነው በሐሰት የሰጡት የምስክርነት ቃል የማስረጃነት ዋጋ 
መሰጠቱ ያላግባብ ነው የሚሉ ነጥቦችን በማንሳት ስለመሆኑ ከሰበር አቤቱታቸው ይዘት 
ተገንዝበናል፡፡ ይሁን እንጂ አመልካች በስር ፍርድ ቤት የማስረጃ አሰማም ላይ ቅሬታ 
አድሮባቸው ለይግባኝ ሰሚው ፍርድ ቤት ባቀረቡት ይግባኝ መነሻ ይግባኝ ሰሚው ፍርድ 
ቤት የተጠሪን ምስክሮች እንደገና የሰማ ሲሆን የተጠሪ ምስክሮችም በስር ፍርድ ቤት 
የሰጡትን የምስክርነት ቃል በመድገም አመልካች እና ተጠሪ እንደባልና ሚስት ሁነው 
ከ1995 ዓ.ም ጀምሮ እስከ 2004 ዓ.ም ድረስ አብረው የቆዩ መሆኑን፣ ከ1991 እስከ 1995 
ዓ.ም መጀመሪያ ድረስ በፍቅር ጓደኝነት የቆዩ መሆኑን ማስረዳታቸውን፣ ምንም እንኳን 
የአሁኑ አመልካች የስር ጣልቃ ገብን ሚስቴ ናት በማለትና ንብረቶችን ደግሞ የሌላ ሚስቴና 
የግሌ ልጅ በሰጠችኝ ብር የተገዙ ናቸው የሚል ክርክር ቢያቀርቡም በስር ፍርድ ቤት 
የተሰሙት የአመልካች ምስክሮች ግን አመልካችና የስር ጣልቃ ገብ ባልና ሚስት እንደሆኑ፣ 
ጋብቻ ግን ሲፈጸም አለማወቃቸውን፣ የስር ጣልቃ ገብም አራት ልጆችን ወልደው ከአሁኑ 
አመልካች ጋር አብረው እንደሚኖሩ ያስረዱ መሆናቸውን፣ እነዚህ የአመልካች ምስክሮች 
አመልካች ከተጠሪ ጋር ግንኙነት የላቸውም በማለት ያስረዱና ስለንብረቱም ያስረዱት ነገር 
ያለመኖሩን ይግባኝ ሰሚ ፍርድ ቤት የደመደመ መሆኑን ከውሳኔው ግልባጭ ተገንዝበናል፡፡ 
ይህ የይግባኝ ሰሚው ፍርድ ቤት ድምዳሜ የተያዘው ደግሞ ፍርድ ቤቱ ለትክክለኛ ፍትህ 
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አሰጣጥ ሲል የተጠሪ ምስክሮችን በድጋሚ በመስማት ፍሬ ነገሩን በሚገባ ከአጣራና በጉዳዩ 
በሕጉ አግባብ የቀረቡትን የግራ ቀኙን ማስረጃዎች ከመዘነ በኋላ ስለመሆኑ የክርክሩ ሂደት 
በግልፅ ያሳያል፡፡ ይህ የይግባኝ ሰሚው ፍርድ ቤት የፍሬ ነገር ማጣራትና የማስረጃ 
ድምዳሜ ደግሞ ከስር ፍርድ ቤት ድምዳሜ ጋር ተመሳሳይ ከመሆኑም በላይ በሕጉ አግባብ 
የተቆጠሩትንና የተሰሙትን ማስረጃዎችን በመመዘን የተያዘ በመሆኑ ይህ ችሎት 
በኢ.ፌ.ዲ.ሪፐብሊክ ሕገ መንግስት አንቀፅ 80(3(ሀ)) እና አዋጅ ቁጥር 25/88 አንቀፅ 10 
ድንጋጌዎች ይዘትና መንፈስ ሊለውጠው የሚችለው አይደለም፡፡ ምክንያቱም ለዚህ ችሎት 
በሕጉ ተለይቶ የተሰጠው ስልጣን መሰረታዊ የሆነ የሕግ ስህተት ማረምን እንጂ የፍሬ ነገር 
ማጣራት ስህተት ወይም የማስረጃ ምዘና ስህተትን የሚመለከተውን ጉዳይ አይደለም፡፡ 
በመሆኑም አመልካች ከተጠሪ ጋር ሕጉ ጥበቃ በሚያደርገው ግንኙነት ውስጥ አልነበርኩም 
በማለት የሚያቀርቡት ቅሬታ የፍሬ ነገርና የማስረጃ ምዘና ጉዳይ በመሆኑ በዚህ ችሎት 
ሊታይ አይችልም በማለት አልፈነዋል፡፡ 
ከዚህ አንፃር ጉዳዩን ስንመለከተው ጋብቻ ሳይፈፀም እንደባልና ሚስት አብሮ የመኖርን 
ግንኙነት ለማስረዳት የሚቀርበው ማስረጃ ግንኙነቱን የማሳየት ብቃት ያለው መሆኑን ፍሬ 
ነገሩን የማጣራትና ማስረጃና የመመዘን ስልጣን ያላቸው ፍርድ ቤቶች ከአረጋገጡ ሕጉ 
ግንኙነቱን ጥበቃ የሚያደርግለት መሆኑን ከክልሉ የቤተሰብ ህግ አዋጅ ቁጥር 79/1995 
አንቀፅ 109፣110፣113፣117 እና ከሌሎች ድንጋጌዎች ጣምራ ንባብ መረዳት ይቻላል፡፡ 
ስለሆነም አመልካች ከተጠሪ ጋር በሕጉ ጥበቃ ሊደረግ የሚገባው ግንኙነት ስላለመኖሩ 
በተጠቃሹ አዋጅ አንቀፅ 117 (4) ድንጋጌ አግባብ የማስረዳት ግዴታቸውን ያልተወጡ 
ስለመሆኑ በበታች ፍርድ ቤቶች የተረጋገጠ ከመሆኑም በላይ ንብረቶቹ የግላቸው 
ስለመሆኑም በአዋጁ አንቀፅ 114 እና 97 ድንጋጌዎች መሰረት የማስረዳት ግዴታቸውን 
አልተወጡም፡፡ አመልካች በዚህ ሰበር ደረጃ ባቀረቡት ክርክር ድርሻቸው ¼ኛ እንዲሆን 
በተሰጠው የውሳኔ ክፍል ግልፅ የሆነ ቅሬታ ያላቀረቡና ክፍፍሉም የእኩልነት መርህን 
ወይም የእያንዳንዱ ተጋቢ በንብረቱ ላይ የነበረውን አስተዋፅኦ ግምት ውስጥ በማስገባት 
መኪናውን ነበረበት በማለት ያቀረቡት ክርክር ካለመኖሩም በላይ በሰበር አቤቱታቸው 
መጨረሻ ላይ የጠየቁት ዋናም ሆነ አማራጭ የዳኝነት ጥያቄ መጠንም በዚህ ረገድ 
የሚጠቅሰው ግልፅ የሆነ የዳኝነት ጥያቄ የሌለ በመሆኑ የሠበር አጣሪው ስለንብረት ክፍፍሉ 
የያዘውን ጭብጥ ተገቢነት ያልነበረው ሁኖ አግኝተናል፡፡ 
 
ሲጠቃለልም በጉዳዩ ላይ ውሳኔ የተሰጠው የግራ ቀኙ ክርክር በአግባቡ ተሰምቶና ፍሬ 
ነገሩም በሚገባ ተጣርቶ የግራ ቀኙን የማስረጃ ማቅረብና የማስረዳት ግዴታቸውን ባገናዘበ 
መልኩ ከመሆኑ ውጪ መሰረታዊ የሆነ የሕግ ስህተት ያለበት ነው ለማለት የሚቻልበትን 
አግባብ አላገኘንም፡፡ በዚህም መሰረት ተከታዩ ውሳኔ ተሰጥቷል፡፡ 

ው ሳ ኔ 
1. በአማራ ክልል በጎንደር ወረዳ ፍርድ ቤት በመ.ቁ 0228 ጥር 29 ቀን 2006 ዓ.ም 

ተሰጥቶ በሰሜን ጎንደር መስተዳደር ዞን ከፍተኛ ፍርድ ቤት በመ.ቁጥር 01-
16605 በ27/07/2007 ዓ.ም ተሸሽሎ በክልል ጠቅላይ ፍርድ ቤቱ ሰበር አጣሪ 
ችሎት በመ.ቁ 03-56035 መጋቢት 01 ቀን 2008 ዓ.ም የጸናው ውሳኔ 
በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 348(1) መሰረት ጸንቷል፡፡ 

2. አመልካች ከአሁኗ ተጠሪ ጋር እንደባልና ሚስት መኖር የጀመሩት ጊዜ በ1996 
ዓ.ም ጀምሮ እንደሆነ ተጠሪ በምስክሮቻቸው አስረድተዋል፣ ከአሁኑ አመልካች 
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ድርሻ ግማሹን ማለትም ከጠቅላላ ንብረቱ ¼ኛውን ለአሁኗ ተጠሪ እንዲያካፍሉ፣ 
ክፍፍሉም በአይነት ወይም ግምቱን በመክፈል ሊከናወን ይገባል ተብሎ በተሰጠው 
ውሳኔ የተፈጸመ መሰረታዊ የሆነ የሕግ ስህተት የለም ብለናል፡፡ 

3. በዚህ ችሎት ለተደረገው ክርክር የወጣውን ወጪና ኪሳራ ግራ ቀኙ የይቻቻሉ 
ብለናል፡፡ 

መዝገቡ ተዘግቷል፤ ወደ መዝገብ ቤት ይመለስ ብለናል፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዳኞች ፊርማ አለ 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




